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Rechtskraft der BeschlUsse

Fakultatives Referendum

Motteli, Markus; Gemeindeprasident
Schmid-Hofer, Doris; Gemeindevizeprasidentin
Mohr, Roger; Gemeinderat

Benz, Edgar; Gemeinderat

Mayr, Adrian; Gemeinderat

Motteli, Markus; Gemeindeprasident
Geissmann, Patrick; Verwaltungsleiter

Fischer, Sharon
Cruz Guzman, Luis
Meier, Janine
Weber, Heidi

Graf, Peter; Rundschau
Bar, Melanie; Limmatwelle

Stimmberechtigte 4732
Beschlussquorum (1/5) 947
Anwesende Stimmberechtigte 157

Der Beschluss Uber ein traktandiertes Sachgeschaft ist
abschliessend gefasst, wenn die beschliessende Mehr-
heit 20% (947 Stimmberechtigte) der Stimmberechtig-
ten ausmacht.!

Positive und negative BeschlUsse der Gemeindever-
sammlung sind der Urnenabstimmung zu unterstellen,
wenn dies von 20 % der Stimmberechtigten innert 30
Tagen, gerechnet ab der Veroffentlichung, schriftlich
verlangt wird.2

18§ 30 Gesetz Uber die Einwohnergemeinden (Gemeindegesetz) vom 19. Dezember 1978 (SAR 171.100)

2§ 31 Gesetz Uber die Einwohnergemeinden (Gemeindegesetz) vom 19. Dezember 1978 (SAR 171.100) in Ver-
bindung mit § 5 der Gemeindeordnung der Gemeinde Spreitenbach vom 26. September 2021
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Begriussung/Einleitung

Markus Moétteli, Gemeindeprasident, begrusst die Anwesenden im Namen des Gemein-

derates Spreitenbach und erdffnet die Versammlung.

Feststellung der Verhandlungsfahigkeit

Markus Motteli, Gemeindeprasident, halt fest:

Anzahl Stimmberechtigte 4732
Beschlussquorum (1/5) 947
Anwesend: Bei Verhandlungsbeginn 157 (3.3 %)
Absolutes Mehr der Anwesenden 79
Geheime Abstimmung (25% der anwesenden Stimmberechtigten) 40

Damit steht fest, dass alle an der Versammlung zu fassenden Beschllsse dem fakultati-

ven Referendum unterstehen.

Die Einladung zur Gemeindeversammlung wurde allen Stimmberechtigten rechtzeitig
zugestellt. Die Aktenauflage fand ordnungsgemass im Gemeindehaus statt. Die Trak-

tandenliste befindet sich in der zugestellten Botschaft.
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1 Protokoll der Gemeindeversammlung vom 28. November 2023

Erlauterungen Markus Moétteli, Gemeindeprasident: Das Protokoll der
Gemeindeversammlung vom 28. November 2023 wur-
de vom Verwaltungsleiter, Patrick Geissmann, anhand
von Tonbandaufnahmen verfasst. Die Geschaftspru-
fungskommission hat das Protokoll gepruft und ver-
zichtet auf eine Stellungnahme. Sie empfiehlt das Pro-
tokoll zur Annahme.

Stellungnahme GPK Keine Stellungnahme.
Diskussion Keine Wortmeldungen.
Antrag Das Protokoll der Gemeindeversammlung vom 28. No-

vember 2023 sei zu genehmigen.

Abstimmung Dem Antrag wird mit grossem Mehr an Ja-Stimmen
ohne Gegenstimmen zugestimmt.
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2 Rechenschaftsbericht 2023

Erlauterungen

Stellungnahme GPK
Diskussion

Antrag

Abstimmung

Markus Motteli, Gemeindeprasident: Der Gemeinderat
ist verpflichtet, Uber die Tatigkeit der Gemeindeverwal-
tung Bericht zu erstatten. Er tut dies mit dem schriftli-
chen Rechenschaftsbericht, welcher in einer ausfuhrli-
chen Version auf der Gemeinde-Homepage publiziert
wird. FUr Personen ohne Internet kann er bei unserer
Kanzlei bestellt werden.

Heute stehen sehr viele Traktanden an. Aus diesem
Grund verzichte ich darauf, einzelne Punkte aus dem
sehr umfangreichen Report herauszupicken. Gerne be-
antworten wir Ihre Fragen heute oder, falls Sie noch
nicht Zeit gehabt haben den Bericht zu lesen, gerne
auch in den nachsten Tagen.

Neu wird der Rechenschaftsbericht wie die Jahresrech-
nung gegliedert und wichtige Punkte der Gemeinde
werden ebenfalls erwahnt.

Die Geschaftsprufungskommission hat den Bericht ge-
pruft und verzichtet auf eine Stellungnahme.

Keine Stellungnahme.
Keine Wortmeldungen.

Der Rechenschaftsbericht 2023 sei zur Kenntnis zu neh-
men.

Dem Antrag wird mit grossem Mehr an Ja-Stimmen
ohne Nein-Stimmen zugestimmt.
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3 Jahresrechnung 2023

Erlauterungen

Markus Moétteli, Gemeindeprasident: Durch die Rech-
nung 2023 fuhrt sie der Ressortchef, Gemeinderat Ro-
ger Mohr.

Roger Mohr, Gemeinderat: Die Verwaltungsrechnung
2023 der Einwohnergemeinde Spreitenbach schliesst
mit einem Uberschuss von CHF 1161000 ab, rund

CHF 1'375'000 besser als budgetiert. Der Uberschuss
wird als Zugang ins Eigenkapital verbucht. Das operati-
ve Ergebnis weist einen Aufwanduberschuss von

CHF 612’000 auf. Das Eigenkapital der Gemeinde, inkl.
Abwasserbeseitigung und Abfallwirtschaft, betragt per
Ende 2023 CHF 167'561'000.

Hauptabweichungen im Plus:

— Steuereinnahmen CHF 1108'000

— Polizei Minderausgaben von CHF 82’000

— Bildung Minderausgaben von CHF 281000

— Kultur, Sport und Freizeit Minderausgaben von
CHF 262'000

— Soziale Sicherheit Minderausgaben von CHF
649'000.

Hauptabweichungen im Minus:

— Gesundheit CHF 1'129'000
(Pflegefinanzierung CHF 860’000,
Spitex CHF 270'000)

— Verkehr CHF 182’000

— Steuereinnahmen naturliche Personen CHF 250'000.
Wir haben hohere Einnahmen erwartet.

Aus dem Finanz- und Lastenausgleich haben wir statt
dem budgetierten Betrag von CHF 4709000 rund
CHF 322'000 mehr fur den Feinausgleich erhalten.

Aus der Aufwertungsreserve konnten wir CHF 1'772'000
entnehmen. Die Nettoinvestitionen 2023 betrugen
CHF 5'623'000.

Die detaillierte Rechnung 2023 kann auf www.spreiten-
bach.ch im Bereich Politik / Gemeindeversammlung
heruntergeladen, oder auf der Abteilung Finanzen in
Papierform bezogen werden.

Die Spezialfinanzierung Abfallwirtschaft, sowie unsere
Gemeindewerke, bestehend aus Elektrizitats- und Was-
serversorgung sowie Kommunikationsnetz schliessen
ab bei:

— Abfallwirtschaft + CHF 105’000
— Elektrizitatsversorgung -CHF 71609'000
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Stellungnahme FiKo

— Nettoinvestitionen EVS CHF 706'000

Die Grunde fur diesen hohen Verlust sind zurzeit noch
in Abklarung. Wir wissen jedoch bereits heute, dass ei-
ne fehlerhafte Preiskalkulation (ca. CHF 220'000),
Forderungsverluste (ca. CHF 210'000) und im falschen
Geschaftsjahr verbuchte Ertrage (ca. CHF 370'000), zu
diesem Ergebnis fUhrten.

Dank einem sehr hohen Eigenkapital von jetzt noch
CHF 17'500'000 kénnen wir diesen argerlichen Verlust
ertragen. Dieses Resultat hat keine Auswirkungen auf
die finanzielle Situation der Gemeinde Spreitenbach.
Wie sich die Situation in diesem Jahr entwickeln wird,
wissen wir auch noch nicht so genau. Wir erwarten bis
Mitte Jahr einen Zwischenbericht, mit welchem wir auf
die Situation reagieren kdnnen.

Die Auswirkungen werden jedoch in der Tariffestset-
zung fur das Jahr 2025 wirksam.

— Wasserversorgung (WV) + CHF 137000
— WYV Nettoinvestitionen CHF 263’000
— Kommunikationsnetz (KNS) + CHF 233’000
— KNS Nettoinvestitionen CHF 338'000

Die Abwasserbeseitigung schliesst mit einem Aufwan-
dUberschuss von CHF 413’000 besser ab als budgetiert.

Die Gewinne und Verluste werden den jeweiligen Ei-
genkapitalien der Spezialfinanzierungen gutgeschrie-
ben oder belastet.

Der Jahresabschluss wurde durch unsere Revisionsge-
sellschaft, Husser Gmur + Partner, sowie durch die Fi-
nanzkommission gepruft und fur korrekt befunden.

Ich gebe nun das Wort an unseren FiKo-Prasidenten
Beat Frei.

Beat Frei, Prasident Finanzkommission: Die Finanzkom-
mission hat die Rechnung gepruft und kommt zu fol-
gendem Ergebnis: Auch im Jahr 2023 weist die Ge-
meinde Spreitenbach wieder einen grossen Uberschuss
(ohne Liegenschaftsneubewertungen) von CHF 1.2 Milli-
onen aus und das mit einem Investitionsvolumen von
CHF 5.5 Millionen, obwohl| CHF 10 Millionen budgetiert
gewesen waren.

Alle Fragen, welche gestellt wurden, sind von der Ver-

waltung und vom Gemeinderat bereitwillig beantwor-
tet worden. An der gemeinsamen Sitzung mit dem Ge-
meinderat konnten die letzten Fragen geklart werden.
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Diskussion

Bei den Werken schliessen die Abfallwirtschaft, die
Wasserversorgung und das Kommunikationsnetz
Spreitenbach in diesem Jahr mit einem Uberschuss ab,
wahrend dabei die Abwasserbeseitigung einen kleinen
Verlust CHF 413'000 ausweist.

Der Gemeinderat hat es bereits am Politapéro — und
heute nochmals — erwahnt, was die Finanzkommission
ebenfalls nicht schon findet: Das sind die CHF 1.6 Millio-
nen Verlust bei der EVS. Der Verlust ist grosstenteils
dem Stromhandel zu verbuchen, wir stellen keine exis-
tenzielle Bedrohungslage vom EVS fest. Die FiKo be-
grusst es aber, dass eine genaue Analyse und weitere
Schritte vom Gemeinderat eingeleitet worden sind, da-
mit solche Ausrutscher klnftig nicht mehr passieren.

Die neue externe Revisionsstelle HUsser Gmur + Partner
bestatigt aufgrund ihrer Prufung, dass die Buchhaltung
sauber und Ubersichtlich gefuhrt ist und die Jahres-
rechnung 2023 den gesetzlichen Vorschriften und der
Gemeindeordnung entspricht.

Was aber den Revisoren aufgefallen ist, es werden sehr
viele Handquittungen erstellt und erfasst, was in der
Zeit der Digitalisierung zu vermeiden ware. Auch gewis-
se Fehler kénnten dadurch vermieden werden, wenn
mehr digital erfolgen wurde.

Ebenso haben unsere Revisoren und auch die Vorgan-
ger schon deutlich darauf hingewiesen, dass wir die ex-
ternen Kosten in den GCriff bekommen mussen. Auch
die FiKo stellt mit Besorgnis fest, dass sehr viel extern
gepruft oder erledigt wird. Auch wenn es sicher dem
Fachkraftemangel geschuldet ist, sind wir von der FiKo
sicher, man kénnte schon einiges im Haus erledigen,
bevor man es einer externen Firma gibt.

Die Finanzkommission empfiehlt Innen, die Rechnung
2023 einstimmig anzunehmen.

Roger Mohr, Gemeinderat: Gibt es hierzu Diskussionen
oder Bemerkungen?

Keine Wortmeldungen.

Roger Mohr, Gemeinderat: Ich gebe nun das Wort an

FiKo-Prasident Beat Frei, welcher die Abstimmung
Uber die Rechnung 2023 der Einwohnergemeinde vor-
nehmen wird.
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Antrag Die Jahresrechnung 2023 der Einwohnergemeinde
Spreitenbach, inklusive Gemeindebetriebe, sei zu ge-
nehmigen.

Abstimmung3/4 Dem Antrag wird mit grossem Mehr an Ja-Stimmen
mit 4 Nein-Stimme zugestimmt.

3 Die Abstimmung wird durch Beat Frei, Prasident der Finanzkommission, durchgefuhrt.

4 Gemass § 24 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Einwohnergemeinden (Gemeindegesetz) vom 19. Dezember 1978
(SAR 171.100) haben sich bei der Abstimmung Uber die Kreditabrechnung die Mitglieder des Gemeinderates,
der Gemeindeschreiber sowie der Leiter Finanzen der Stimme enthalten.
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4 Kreditabrechnungen

4.1 Regenentlastungsbecken Killwangen / Spreitenbach, Einkauf Gemeinde
Wirenlos und Sanierung

4.2 Kommunikationsnetz, Dokumentation Netzplanung

4.3 Bushaltestelle Raiacker

4.4 Neue Transformatorenstation Neumatt

Erlauterungen

Markus Moétteli, Gemeindeprasident: In diesem Traktan-

dum stellt ihnen der Gemeinderat vier Kreditabrech-
nungen zur Abstimmung.

1.

Regenentlastungsbecken Killwangen / Spreitenbach:
Der Kredit von CHF 910'000 wurde gemass Abrech-
nung um CHF 210'918.06 unterschritten, also -23 %
gunstiger als im Antrag vorgesehen. Die im Kredit
vorgesehene, aufwendige Variantenstudie und die
Uberarbeitung des Verbands-GEP waren nicht not-
wendig. Zudem konnte die Baubegleitung durch das
ARA-Personal ausgefuhrt werden.

Dokumentation Netzplanung Kommunikationsnetz:
Der Kredit von CHF 245'000 wurde gemass Abrech-
nung um 5 %, also um CHF 12'248.61 Uberschritten.
Wahrend den Arbeiten wurde festgestellt, dass mehr
Anlageteile vorhanden sind und somit aufgenom-
men werden mussten.

Bushaltestelle Raiacker: Dabei geht es um die provi-
sorische Bushaltestelle Kreuzacker, welche nun wie-
der aufgehoben wurde, nachdem die Limmattal-
bahn eroffnet wurde. Es handelt sich dabei um ein
Projekt des Kantons, welches nun entsprechend ab-
gerechnet wurde. Unser Anteil hatte ursprunglich
CHF 130'000 betragen. Auch dieser wurde um rund
CHF 37'000 unterschritten, minus 29 %.

. Neue Transformatorenstation Neumatt:

Uberschreitung von 25 %, was CHF 120'000 ent-
spricht. Dabei schlagen vor allem die Tiefbauarbeiten
zu Buche, welche man so beim Kreditantrag nicht
berucksichtigt hatte. Es sind Investitionen in die Zu-
kunft. Es ist also nicht Geld, das wir unnétig ausgege-
ben haben, sondern es ist sinnvoll angelegt worden.
Was dem Gemeinderat nicht gefallen hat, sind die
formellen Ablaufe bei diesem Kredit, dass kein Zu-
satzkredit eingeholt wurde.

Die Kreditabrechnungen wurden durch die Finanzkom-
mission gepruft. Ich gebe nun das Wort an unseren Fi-
Ko Prasidenten Beat Frei
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Stellungnahme FiKo

Diskussion

Beat Frei, Prasident Finanzkommission: Der Gemeinde-

rat legt heute 4 Spezialabrechnungen zur Genehmi-
gung vor. Samtliche Abweichungen sind gut und ver-
standlich begrundet. Die Kreditabrechnung 4.2 liegt
mit 5 % der Uberschreitung und den Erklarungen ganz
klar im Rahmen.

Die Kreditabrechnung 4.4 «Trafostation Neumatt» |oste
bei der FiKo Stirnrunzeln aus. Vor einem halben Jahr
habe ich IThnen erklart, dass die Absichten gut gemeint
sind, der Weg zum Ziel aber falsch war. Ein halbes Jahr
spater das gleiche wieder, und wieder die gleiche Abtei-
lung, wo wir den Kreditantrag um fast CHF 120'000
Uberziehen. Wieder mussen Arbeiten ausgefuhrt wer-
den, die nicht Bestandteil des Kreditantrages waren.
Die FiKo kann und will dies nicht mehr akzeptieren und
weist nun die Abrechnung zuruck. Ich bitte sie nun, ge-
schatzte Stimmburger, den Antrag fur die Ruckwei-
sung zu unterstutzen, um dem Gemeinderat zu zeigen,
dass wir nicht gewillt sind, den Umgang mit unserem
Geld so zu akzeptieren. Wir von der FiKo danken fur ih-
re Unterstutzung.

Markus Moétteli, Gemeindeprasident: Danke Beat Frei
fUr den Bericht. FUr die Kreditabrechnung 4.4 gibt es
einen Antrag der Finanzkommission. Deshalb schlage
ich folgendes Vorgehen vor: Ich er6ffne die Diskussion
zuerst Uber die Abrechnungen 4.1 - 4.3, wir stimmen an-
schliessend Uber diese ab. Die Abstimmung wird durch
den Prasidenten der Finanzkommission durchgefuhrt.

Anschliessend kommen wir zur Kreditabrechnung 4.4,
diskutieren zuerst Uber den formellen Antrag, und stim-
men im Anschluss Uber diesen ab. Je nach Ausgang
dieser Abstimmung geht es dann weiter.

Ist jemand mit diesem Vorgehen nicht einverstanden?
Ich sehe keinen Einwand.

Ich eréffne die Diskussion fur die ersten drei Kreditab-
rechnungen, und zwar Uber das Regenentlastungsbe-
cken Killwangen/Spreitenbach; das Kommunikations-
netz, Dokumentation Netzplanung und die Bushalte-
stelle Raiacker. Bemerkungen, Fragen?

keine Wortmeldungen.

Markus Moétteli, Gemeindeprasident: Somit kommen
wir zu den Abstimmungen. Ich gebe das Wort an Beat
Frei, der die Abstimmungen durchfuhren wird.
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Antrag 4.1 Die Kreditabrechnung Uber die Sanierung des Rege-
nentlastungsbecken Killwangen / Spreitenbach sei zu
genehmigen.

Abstimmung 4.15/6 Dem Antrag wird mit grossem Mehr an Ja-Stimmen
ohne Gegenstimmen zugestimmt.

Antrag 4.2 Die Kreditabrechnung Uber die Dokumentation der
Netzplanung des Kommunikationsnetzes sei zu geneh-
migen.

Abstimmung 4.27/8 Dem Antrag wird mit grossem Mehr an Ja-Stimmen

ohne Gegenstimmen zugestimmt.

Antrag 4.3 Die Kreditabrechnung Uber die Erstellung der Bushal-
testelle Raiacker sei zu genehmigen.

Abstimmung 4.3910 Dem Antrag wird mit grossem Mehr an Ja-Stimmen
ohne Gegenstimmen zugestimmt.

Markus Motteli, Gemeindeprasident: FUr den Antrag 4.4
«Neubau Transformatorenstation Neumatt» liegt ein of-
fizieller RUckweisungsantrag der Finanzkommission
vor. Der Gemeinderat bittet sie, den Ruckweisungsan-
trag nicht anzunehmen.

Eine RUckweisung ist dann sinnvoll, wenn Fehler in der
Abrechnung gemacht worden sind. Hier liegen keine
materiellen Fehler in der Abrechnung vor, auch die Fi-
Ko konnte keine materiellen Fehler feststellen.

Die Kredituberschreitungen sind begrundet. Die zu-
satzlichen Investitionen sind fur die Zukunft und aus
der Sicht des Gemeinderates sinnvoll. Es ist einzig ein
Fehler beim Ablauf zur Einholung eines Nachtragskre-
dits passiert. Der Gemeinderat hat die Kritik aus der
letzten Kreditabrechnung der FiKo sehr ernst genom-
men und auch entsprechende Massnahmen eingelei-
tet, dass solche Situationen nicht mehr vorkommen.

5 Die Abstimmung wird durch Beat Frei, Prasident der Finanzkommission, durchgefuhrt.

6 Gemass § 24 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Einwohnergemeinden (Gemeindegesetz) vom 19. Dezember 1978
(SAR 171.100) haben sich bei der Abstimmung Uber die Kreditabrechnung die Mitglieder des Gemeinderates,
der Gemeindeschreiber sowie der Leiter Finanzen der Stimme enthalten.

7 Die Abstimmung wird durch Beat Frei, Prasident der Finanzkommission, durchgefthrt.

8 Gemass § 24 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Einwohnergemeinden (Gemeindegesetz) vom 19. Dezember 1978
(SAR171.100) haben sich bei der Abstimmung Uber die Kreditabrechnung die Mitglieder des Gemeinderates,
der Gemeindeschreiber sowie der Leiter Finanzen der Stimme enthalten.

2 Die Abstimmung wird durch Beat Frei, Prasident der Finanzkommission, durchgefuhrt.

10 Gemass § 24 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Einwohnergemeinden (Gemeindegesetz) vom 19. Dezember 1978
(SAR 171.100) haben sich bei der Abstimmung Uber die Kreditabrechnung die Mitglieder des Gemeinderates,
der Gemeindeschreiber sowie der Leiter Finanzen der Stimme enthalten.
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Diskussion

Antrag Ruckweisung

Abstimmung Ruckweisung

Diskussion

Das heute wieder so eine Abrechnung vorliegt, ist da-
mit zu begrinden, dass der Bau der Trafostation im
Jahr 2022 und Anfang 2023 war. Das heisst, dass bei
den angefallenen Abrechnungen die Massnahmen, die
jetzt ergriffen worden sind, hier konkret noch nicht wir-
ken konnten. Der Gemeinderat sieht die Probleme und
hat gewisse Massnahmen eingeleitet. Man muss sich
auch Uberlegen, was die RUckweisung bringt. Da kein
Fehler festgestellt wurde, kdbnnen wir auch nichts korri-
gieren. Die Rechnung ist abgeschlossen, wenn wir sie
heute zuruckweisen, werden wir die Abrechnung in un-
veranderter Form in einem halben Jahr wieder vorle-
gen. In dem Sinne bitte ich Sie auch im Namen des Ge-
meinderates dem Ruckweisungsantrag der FiKo nicht
stattzugeben.

Ich erdffne die Diskussion zum Ruckweisungsantrag.
keine Wortmeldungen.

Die Kreditabrechnung Uber den Neubau der Trafostati-
on Neumatt sei dem Gemeinderat zurUckzuweisen.

Der von der Finanzkommission gestellte RUckwei-
sungsantrag wird mit 62 Ja-Stimmen zu 65 Nein-Stim-
men abgelehnt.

Markus Motteli, Gemeindeprasident: Sie haben den An-
trag knapp mit 62 zu 65 Stimmen abgelehnt. Somit
eréffne ich die materielle Diskussion zur Kreditabrech-
nung. Gibt es hier Wortmeldungen?

keine Wortmeldungen.

Markus Motteli, Gemeindeprasident: Ich bitte Beat Frei
um die DurchfUhrung der Schlussabstimmung.
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Antrag 4.4 Die Kreditabrechnung Uber den Neubau der Trafostati-
on Neumatt sei zu genehmigen.

Abstimmung 4.41/12 In der Schlussabstimmung wird die Kreditabrechnung
mit 66 Ja-Stimmen zu 52 Nein-Stimmen genehmigt.

T Die Abstimmung wird durch Beat Frei, Prasident der Finanzkommission, durchgefthrt.

12 Gemass § 24 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Einwohnergemeinden (Gemeindegesetz) vom 19. Dezember 1978
(SAR 171.100) haben sich bei der Abstimmung Uber die Kreditabrechnung die Mitglieder des Gemeinderates,
der Gemeindeschreiber sowie der Leiter Finanzen der Stimme enthalten.
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5 Verpflichtungskredit Boostocksteg; Ersatzneubau

Erlauterungen

Markus Motteli, Gemeindeprasident: Vor zwei Jahren
bewilligte die Einwohnergemeindeversammlung einen
Verpflichtungskredit Uber CHF 140'000 fur die Durch-
fUhrung eines Studienauftrages zur Planung des Ersat-
zes des Boostockstegs. Als Resultat dieses Studienauf-
trags liegt nun das Vorprojekt eines Boostockstegs vor,
Uber welches wir heute Abend abstimmen.

Uber die Geschichte und den Zustand des bestehen-
den Boostockstegs muss ich wohl nicht viel erlautern.
Dieser ist allseits bekannt, bzw. wir haben bereits vor 2
Jahren darUber gesprochen. Der Ersatz ist unbestritten.

Der beantragte Kredit basiert auf einem innovativen
Projekt der Firma Timbatec Holzbauingenieure
Schweiz AG und soll nicht nur das bestehende Bauwerk
ersetzen, sondern auch einen umfassenden Beitrag zur
Entwicklung eines zuklnftigen Parks in Spreitenbach
leisten. Der Steg ist eine wichtige Verbindung im Fuss-
gangernetz und soll neben der Aufwertung auch fur
den Radverkehr ausgebaut werden. Die Losung sieht
einen neuen Hangeseilsteg mit zentralem Pylon vor,
der auf Holz als Hauptbaustoff setzt und den Ubergang
zum geplanten Park markiert.

Die Investitionskosten belaufen sich auf CHF 1'350'000,
wobei Beitrage aus dem Agglomerationsprogramm
des Bundes erwartet werden.

Die Baukosten des Siegerprojekts sind im Vergleich zu
den anderen Projekten verhaltnismassig hoch. Die Jury
war einstimmig der Meinung, dass die hohen stadte-
baulichen, architektonischen und konstruktiven Qua-
litaten diese Kosten rechtfertigten. Beim neuen Boo-
stocksteg handelt es sich um ein fur Spreitenbach auf
lange Zeit pragendes und daher wichtiges Bauwerk.
Entsprechend kann in der Gesamtbetrachtung in ei-
nem qualitativen Verfahren der Preis nicht allein das
massgebende Kriterium bilden.

Vorteile des Siegerprojekts:

— Zeigt das Zusammenspiel von Ingenieurbau und
Architektur bereits auf konzeptioneller Stufe (Han-
gebrucke mit daraus herauswachsendem Pfeiler),
dass auch die raumliche Einbindung gezielt und
sorgfaltig einbezieht.

— Kein einfaches, pragmatisch konzipiertes Tragwerk
(Balkenbrlcke) mit nachtraglich applizierter Archi-
tektur.
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— prasentiert gerade kein «zwischen die Bruckenkop-
fe gespanntes objekthaftes Tragwerk"

— betont die bewusst gesuchte Beziehung zwischen
dem Dorf und dem noch zu gestaltenden Neu-
mattpark.

— beeindruckt durch die gelungene Umsetzung der
in den Ausschreibungsunterlagen geforderten star-
ken Verflechtung zur Umgebung und den architek-
tonischen und konstruktiven Uberlegungen.

Alle Argumente, welche die Jury vorgebracht hat, ha-
ben den Gemeinderat dazu bewogen, dass wir heute
Uber das Projekt abstimmen kénnen.

Ich habe im Vorfeld der Gemeindeversammlung
gehort, dass die Firma Timbatec Holzbauingenieure
Schweiz AG keine Referenzobjekte vorweisen kénne.
Das stimmt; genauso ein Projekt hat die Firma Timba-
tec Holzbauingenieure Schweiz AG noch nicht realisiert.
Die Firma Timbatec Holzbauingenieure Schweiz AG ist
aber eines der fUhrenden Ingenieurunternehmen im
Bereich von Holzkonstruktionen. Sie sind nicht nur im
Bruckenbau tatig, sondern haben auch andere Refe-
renzprojekte bzw. Referenzbricken.

Referenzen Brucken:

— 2000 Fussgangersteg Tierpark Dahlholzli, Bern

— 2002 Neubau Geisseggbrucke, Eriz und Horren-
bach-Buchen (gedeckt)

— 2005 Neubau Suhresteg Buchs AG

— 2010 Sanierung - Fussgangerbrucke, Vechigen

— 2012 Verbindungsbricke Thommen Furler, RUti
bei BUren, Bern

— 20716 Sicherer Ubergang in den Wildnispark, Hor-
gen-Sihltalstrasse

— 2016 Neue Velo- und Fussgangerbrlcke Uber die
alte Aare, Lyss

— 2020 Fussganger- und Velobrucke Tufisteg,
Adliswil

— 2021 WildtierUberfUhrung Neuenkirch, Luzern

Das statische Konzept der Firma Timbatec Holzbauin-
genieure Schweiz AG ist von zwei Bruckenbauingenieu-
ren gepruft worden. Und sie sind sich mit der Jury einig,
dass das Projekt so realisiert werden kann.

Kommen wir zu den Kosten. Wir stimmen Uber den An-
trag ab, welcher zweiteilig aufgebaut ist. Einerseits der
Boostocksteg selbst mit der Bruckenkonstruktion mit
CHF 1'350'000. Andererseits Uber die Platzgestaltung
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der Boostockstrasse mit CHF 340'000. Im Gesamten
mit CHF 1'690'000.

FUr den Gemeinderat ist das Projekt sehr wichtig, da
darin eine zukunftsfahige Lésung gesehen wird. Darum
hat man sich Uberlegt, wie man die Kosten fur den
Stimmburger senken konnte, damit die Belastung we-
niger wird.

Vom Bund werden wir CHF 90'000 durch das Aggloma-
tionsprogramm erhalten. Diese Zahl war bei Druckle-
gung der Broschure noch nicht bekannt.

Daneben hat der Gemeinderat vor 14 Tagen beschlos-
sen, dass wir einen Anteil der Brucke aus dem IKEA-
Fonds bezahlen. Hier wurde in der letzten Versamm-
lung entschieden, dass ein Teil des Geldes benutzt wer-
den kann, um Massnahmen zu Gunsten des Fussgan-
ger- und Veloverkehrs zu realisieren.

Das heisst, wir stimmen heute Uber CHF 1'690'000 ab.
Wie immer in einem Bruttokredit. Die Nettobelastun-
gen fur die Gemeinde wurden sich dann auf

CHF 1'200'000 belaufen, sofern Sie diesem Antrag zu-
stimmen.

Noch ein Wort zur Formulierung im Antrag: Es steht
hier +/- 25 % drin. Das sind die Angaben der Kosten-
schatzung. Wir befinden uns in der Phase vor dem Pro-
jekt, da sind genaue Kostenschatzungen noch nicht
moglich. Es ist aber so, auch wenn wir heute darUber
abstimmen, sind die CHF 1'350'000 fur den Boostock-
steg bindend. Und wir werden jegliche Kredituber-
schreitung begrunden, bzw. werden, wenn es absehbar
ist, einen entsprechenden Nachtragskredit einholen.

Vielleicht eine kleine statistische Angabe, warum der
Gemeinderat optimistisch ist, dass die 25 % + nicht er-
reichen werden. Wir haben der FiKo eine Liste vorge-
legt, Uber alle Kreditabrechnungen seit dem Jahr 2012.
Wenn man das zusammenrechnet, haben wir Kreditab-
rechnungen in der Héhe von fast CHF 50 Mio., und da-
bei totale Unterschreitungen von Uber CHF 400'000
(inkl. heutiger Kreditabrechnungen). Und auch hier hat
es Abrechnungen in denen wir mit +/- 25 % gestartet
sind.

Seite 462



Stellungnahme GPK

Kleine Randbemerkung: Auch die Kreditabrechnungen
Uber die bereits abgestimmt wurde, sind in dieser Sta-
tistik eingerechnet.

Wenn Sie dem Antrag zustimmen, werden wir schnell
mit dem Projekt beginnen kénnen. Der Ersatz ist fur
den Sommer 2025 vorgesehen.

Die Geschaftsprifungskommission hat den Antrag ge-
pruft und ich bitte den Prasidenten nun um die ent-
sprechende Stellungnahme.

Flavio Zani, Prasident Geschaftsprufungskommission:
Sehr geehrte Stimmburgerinnen und Stimmburger,
sehr geehrte Gemeinderate, guten Abend miteinander.

Die Geschaftsprufungskommission hat die uns zur Ver-
flgung gestellten Unterlagen intensiv studiert und fol-
gendes festgestellt: Nach einer ersten Vorauswahl der
Projekte die eingegeben worden sind, sind dem 8-k&p-
figen Bewertungsgremium noch 4 Projekte zwischen
rund CHF 680'000 und CHF 1'690'000 zur Bewertung
Ubrig geblieben. Unverstandlich ist, dass fur die vorge-
gebenen Kriterien teilweise nur von 7 statt von 8 Per-
sonen eine Wertung abgegeben worden ist.

Das gunstigste Angebot hat vom Beurteilungsgremi-
um total 24 Punkte gut, 17 Punkte durchschnittlich und
3 Punkte unterdurchschnittlich erhalten.

Das teuerste Angebot - und auch das letztlich vom Be-
urteilungsgremium gewahlte Projekt - hat total 19
Punkte gut, 24 Punkte durchschnittlich und sogar 5 un-
terdurchschnittlich erhalten.

Das heute zur Wahl stehende Projekt ist also schon
vom Beurteilungsgremium als schlechter bewertet
worden.

Im Weiteren kostet das besser bewertete Projekt von
Patrick Ole Ohlbrock ohne MwSt. CHF 648'000. Das
Projekt, der Timbatec Holzbauingenieure Schweiz AG
welches schlechter bewertet ist, kostet ohne MwSt.
CHF 1'690'000.

Uns wird also vom Gemeinderat ein Projekt vorgelegt,
das schlechter bewertet und sogar doppelt so teuer ist.
Dazu sei noch erwahnt, dass die Firma Timbatec Holz-
bauingenieure Schweiz AG noch nie so eine Schragseil-
brucke gebaut hat und ihr somit die Erfahrungen fur so
ein Projekt fehlen.
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Im Weiteren handelt es sich im vorgeschlagenen Pro-
jekt um eine unterhaltsaufwendige Holzbrlcke und
beim gunstigsten Projekt um eine Stahlbricke mit we-
sentlich kleinerem Unterhalt.

Fur die Kontrolle sowie allfallige Unterhaltsarbeiten bei
der Holzbrucke ist vom Unternehmen kein verbindli-
ches Angebot gemacht worden. Die Fahrbahn im aus-
gewahlten Projekt besteht aus Brettsperrholz und ei-
nem Gussasphalt, was technisch und im Unterhalt sehr
anspruchsvoll ist.

Die Fahrbahn beim glnstigeren Projekt besteht aus
Stahl und einem unproblematischen DUnnbelag mit ei-
ner rutschhemmenden Einstreuung.

Mit all diesen AusfUhrungen lehnt die Geschaftspru-
fungskommission die Antrage 5a und 5b fUr die Aus-
fUhrung einer véllig Uberteuerten und vom Begleitgre-
mium schlecht bewerteten Brlcke, inklusive den zu-
sammenhangenden Umgebungsarbeiten, ab, und
empfiehlt den StimmbduUrgerinnen und Stimmburgern
ein klares Nein zu diesem Projekt.

Markus Métteli, Gemeindeprasident: Danke Flavio Zani.
Lassen Sie mich kurz darauf antworten.

In diesem Studienauftrag haben wir ein qualitatives
und kein normatives Verfahren gewahlt. Was ist der
Unterschied? Im normativen Verfahren werden die Kri-
terien und deren Gewichtung festgelegt und entspre-
chend dann ausgerechnet und der Sieger steht fest.
Dieses Verfahren kann angewendet werden, wenn
ganz klar ist, was man will, z.B. beim Umbau des alten
Gemeindehauses in ein Schulhaus. Dort konnte dieses
Verfahren angewendet werden.

Bei diesem Studienauftrag haben wir, aus mehreren
Grunden, ein qualitatives Verfahren angewendet. Vor
den Beurteilungsrunden, die Flavio erwahnt hat, fand
die sogenannte Praqualifikation statt. In diesem Pro-
jektabschnitt wurden die Teams ausgewahlt, die einen
Vorschlag ausarbeiten konnten. Das sind die 4 Teams,
die in der Ausstellung im Gemeindehaus prasentiert
wurden. Wahrend des Verfahrens ist es auch so, dass es
keine anonymen Angebote sind, sondern man sich
auch mit der Jury in einer Zwischenbesprechung be-
spricht und entsprechende Anpassungen direkt am
Projekt vornehmen kann. Bei der Beurteilung selbst
konnte jedes Jurymitglied aus den ausgewahlten Erfah-
rungen und Werten, die aus dem Projekt ersichtlich
waren, Punkte verteilen. Keine qualitativen Punkte,
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Stellungnahme FiKo

sondern rot, grin und gelbe Punkte. In dieser Bewer-
tung ist das Projekt, welches Flavio Zani erwahnt hat,
leicht hervorgestochen. Zwei Projekte sind relativ stark
abgefallen und aus der weiteren Beurteilung rausgefal-
len.

Uber die letzten zwei verbleibenden Projekte haben in-
tensive Diskussionen, insbesondere auch mit Fachleu-
ten, stattgefunden, welche dann auch Details erklaren
konnten. Der eine oder andere der vielleicht kein Fach-
mann in diesem Gebiet ist, hat dann dadurch das Pro-
jekt besser beurteilen konnen.

Mit der Holzkonstruktion, die nachhaltig ist, wird
bemangelt, dass die Unterhaltskosten nicht abge-
schatzt werden kénnen. Ja das ist richtig. Wir haben
aber ein genaues Kontrollprogramm, mit welchem wir
alle 5 Jahre anhand einer Checkliste abklaren mussen,
was wir alles untersuchen mussen. Erst dann kénnen
wir festlegen, was die Unterhaltsmassnahmen kosten.

Ich bezweifle, dass die anderen Projekte im Unterhalt
sehr viel gunstiger sind, weil — ohne auf die Details ein-
gehen zu wollen —jedes Projekt auch Nachteile hat. Teil-
weise sind die Kosten fur den Unterhalt sogar hoéher.

Darum ist der Gemeinderat der Meinung, dass dieses
das richtige, nachhaltige und zukunftsgerichtete Pro-
jekt ist, welches wir uns leisten kénnen und durfen.

Bevor ich die Diskussion fur die Allgemeinheit eréffne,
bitte ich Beat Frei, Prasident der Finanzkommission,
um seine Stellungnahme.

Beat Frei, Prasident Finanzkommission: Wir haben das
Geschaft auch in intensiver Zusammenarbeit mit der
Geschaftsprufungskommission gepruft, und die Finanz-
kommission stellt sich zu 100 % hinter den Antrag der
Geschaftsprufungskommission.

Auch die Finanzkommission erachtet das Projekt als
Uberladen und vor allem aus finanztechnischer Sicht
viel zu teuer. Dabei sind nicht nur die Erstellungskosten,
der Unterhalt sowie die nétigen Abschreibungen zu
berucksichtigen.

Da es im Wettbewerb noch andere gute und wesent-
lich gunstigere Projekte gab, ist die Finanzkommission
einstimmig der Meinung, das Projekt abzulehnen und
dem Gemeinderat den Auftrag zu geben:

a) Ein neues Projekt zu erarbeiten, welches deutlich
unter CHF 1 Mio. kostet;
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Diskussion

b) Die Kosten Uber die gesamte Lebenszeit berlck-
sichtigt;

Diese beiden Punkte sind klar und deutlich in die Aus-
schreibungsunterlagen zu integrieren.

Markus Motteli, Gemeindeprasident: Danke Beat Frei,
ich glaube es sind die finanztechnischen Grunde, wel-
che auch die GPK erwahnt hat, ich werde da nicht wei-
ter darauf eingehen. Ich erdffne jetzt die Diskussion in
der Runde.

Marcel Suter; SVP Spreitenbach: Liebe Stimmburgerin-
nen und Stimmburger, werter Gemeinderat.

Der neue Boostocksteg ist kein Steg, sondern eine
Schragseilbricke aus Holz. Eine solche Brucke wurde
von der ausgewahlten Firma noch nie gebaut, weshalb
diesem Unternehmen die Erfahrung fur eine solche
Konstruktion fehlt. Der neue Boostocksteg ist also das
Erstlingsprojekt mit vielen technischen Unbekannten.

Seitlich aufgekantete Bitumenabdichtungen auf der
Fahrbahn reissen, weil die Bricke Eigenschwingungen
aufweist.

Die im statischen Bericht definierte Fichtenholzkon-
struktion hat eine Dauerhaftigkeitsklasse V. Das heisst
sie hat eine Nutzungsdauer von 10 Jahren. Im Baube-
schrieb und der Kostenschatzung fehlen Impragnierun-
gen, sodass die Brlcke nach 10 Jahren verwittert ist
und mit einem intensiven und kostspieligen Unterhalt
Instand gestellt werden muss. Der Steg und die Platz-
gestaltung sind CHF 1'042'000 teurer als ein anderes
Wettbewerbsprojekt. Dieses wurde z.B. CHF 648'000
kosten und ware aus Stahl. Der Boostocksteg und die
Platzgestaltung fur CHF 1'690'000 werden von der SVP
aus technischen Grunden, aus Unterhaltsgrunden wie
auch aus finanziellen Grinden abgelehnt.

Die SVP bittet Sie, sehr geehrte Simmburgerinnen und
Stimmburger das Geschaft 5a + 5 b Boostocksteg und
Platzgestaltung Sud abzulehnen, weil sich die Gemein-
de Spreitenbach so ein teures Projekt nicht leisten darf.
Bedenken Sie damit, dass die ausgewahlte Firma noch
nie eine Schragseilbrucke gebaut hat und das Projekt
damit ein kostspieliges Experiment ist. Die SVP bittet
Sie auch dem Ruckweisungsantrag der Finanzkommis-
sion zuzustimmen.
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Markus Moétteli, Gemeindeprasident: Jetzt habe ich eine
Ruckfrage an Marcel Suter. Ich habe es so verstanden,
dass die Geschaftsprufungskommission den Antrag ab-
lehnt. Marcel Suter hat jetzt von einem RUckweisungs-
antrag gesprochen. Ich gehe davon aus, dass es sich
hierbei um den Ablehnungsantrag handelt?

Beat Frei, Prasident Finanzkommission: Der RUckwei-
sungsantrag war vor dem Bekanntwerden des Ableh-
nungsantrages gedacht.

Markus Moétteli, Gemeindeprasident: Fur Alle: Die
Bestatigung des Finanzkommissionsprasidenten: Es
handelt sich um einen Ablehnungsantrag.

Sonst hatten wir zuerst Uber den formellen Ruckwei-
sungsantrag diskutieren mussen. Ich stelle in der Dis-
kussion fest, dass es um einen Ablehnungsantrag geht.
Ein RUckweisungsantrag macht in der aktuellen Situa-
tion wenig Sinn, weil wenn wir heute den Antrag
zuruckweisen wurden, ist es gleichbedeutend mit einer
Ablehnung. Das Resultat aus dem Wettbewerb bzw.
dem Studienauftrag kdnnen wir nicht einfach kippen
und ein anderes Projekt auswahlen. Wir mussten statt-
dessen den Planungsauftrag nochmals neu starten.

Vielleicht noch kurz etwas zum Preisvergleich. Ich habe
gesagt, dass es sich um das teuerste Projekt handelt,
bei welchem der Gemeinderat der Meinung ist, dass
man sich das leisten konnte. So wie es die SVP jetzt dar-
gestellt hat, stimmt der Vergleich natUrlich nicht ganz.
Darum haben wir das auch separiert. Die eigentliche
Briucke ist CHF 1360000 und die Brucke des Konkur-
renten ist rund CHF 650'000, weil diese viel weniger fur
den Platz vorgesehen haben, als das, was wir heute fur
CHF 340'000 vorschlagen. Zu der Erfahrung von der
Timbatec Holzbauingenieure Schweiz AG: Ich habe es
vorher erwahnt bezlglich den Referenzberichten. Tim-
batec Holzbauingenieure Schweiz AG ist weltweit
fuhrend in Konstruktionen mit Holz, sie haben schon ei-
nige komplexe Gebaude auch realisiert u.a. auch eines
der hoheren Hochhauser in der Schweiz. Grundsatzlich
ist eine Schragseilnangebrucke nicht sehr kompliziert
und sie haben ein klar statisches Konzept vorgelegt,
wie sie das realisieren kdnnten. Der Unterhalt von einer
Stahlbrucke, jetzt kommme ich halt auch mit einem tech-
nischen Detail, mit ganz normalem Stahl ist mit Salz-
einwirkungen nicht zu unterschatzen. Ich eroffne wei-
ter die Diskussion.
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Antrag a)

Abstimmung a)

Antrag b)

Bernhard Oehrli: Ich bitte die Anwesenden den Antrag
des Gemeinderats zuzustimmen, und zwar aus folgen-
den Grunden: Der Gemeinderat hat die besseren Argu-
mente als die Geschaftsprufungskommission und die
Finanzkommission und der von der SVP. Und ich den-
ke, das ganze Projekt zeigt in die Zukunft und bringt fur
die Gemeinde Spreitenbach auch etwas, fur den weite-
ren Ausbau des Neumattplatzes.

Stefan Hinni: Ich muss da dem Gemeinderat leider ein
bisschen die Euphorie Uber die Firma nehmen. Ich ken-
ne vor allem den Turm, der hier als Referenz genom-
men wurde. Ich muss ehrlich sein, dieser ist in einem
himmeltraurigen Zustand, was die Lebensdauer anbe-
langt. Und ob eine Schragseilbrucke Uber die Strasse so
sinnvoll ist? Ich weiss ja nicht, was ihr fUr eine Lebens-
dauer fur diesen Steg vorgesehen habt, wie lange soll
die Brlcke halten? Und da muss ich der Finanzkom-
mission recht geben, es ist eines von den Hauptkriteri-
en, «life cycle cost», wie das heute so schén im Neu-
deutsch heisst, also Lebenszeitkosten. Darin sind die
Baukosten, Unterhaltskosten und logischerweise auch
die Lebensdauer enthalten. Und da habe ich bei dieser
Holzbrucke, wo der Pilon aus Holz ist, bei der Schrag-
seilbricke doch so meine Zweifel, dass wenn der
Schutz beim Holz nicht ganz korrekt ausgefuhrt wurde,
man ziemlich schnell mal einen Ersatzneubau braucht.
Deswegen bin ich auch dafur, dass man den Antrag des
Gemeinderates Uber das Kreditbegehren ablehnt.

Markus Motteli, Gemeindeprasident: Zum Zustand und
zur Lebensdauer des erwahnten Turms kann ich
tatsachlich nicht viel sagen. Die Firma Timbatec Holz-
bauingenieure Schweiz AG baut aber seit mehreren
Jahren Holzbrlcken, und bisher auch fur das ASTRA
und nimmt dabei eine qualitative und wichtige Kon-
trollfunktion wahr. Bisher habe ich noch nie Beanstan-
dungen gehort. Das Projekt wird auf 35 Jahre abge-
schrieben, wie dies Ublich ist. Aber die Lebensdauer der
Brucke wird zwischen 50 und 60 Jahre betragen.

Dem Kreditbegehren fur den Ersatzneubau des Boo-
stockstegs in der Gesamthéhe von CHF 1'350'000 (+/-
25%), zuzuglich die ausgewiesene Teuerung, sei zuzu-
stimmen.

Der Antrag wurde mit 37 Ja-Stimmen zu 110-Nein Stim-
men abgelehnt.

Der Antrag b wurde durch den Gemeinderat zurlckge-
zogen, da dieser obsolet wurde.
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6 Verpflichtungskredit EinfiUhrung Tempo-30-Zonen in Wohngebieten

Erlauterungen

Markus Motteli, Gemeindeprasident: Das Geschaft wird
Ihnen vom Ressortchef Gemeinderat Adrian Mayr vor-
gestellt.

Adrian Mayr, Gemeinderat: Guten Abend liebe Spreiten-
bacherinnen und Spreitenbacher, es freut mich heute
Ihnen das Traktandum zur EinfUhrung «Erweiterung
Tempo 30-Zone» im Wohngebiet prasentieren zu kon-
nen.

Tempo 30 ist nichts Neues in Spreitenbach - Bereits seit
2004 ist im ostlichen Dorfteil von Spreitenbach flachen-
deckend Tempo 30 umgesetzt, welches sich zweifellos
bewahrt hat. Tempo 30 ist 2018 das letzte Mal ein The-
ma in der Gemeindeversammlung gewesen.

Drei Grunde, warum der Gemeinderat 6 Jahre spater
wieder mit dem gleichen Thema kommt.

— Seit Anfang 2023 haben sich die gesetzlichen Grund-
lagen geandert. Die EinfUhrung von Tempo 30 ist da-
mit vereinfacht und bedingt kein Gutachten und
Controlling mehr.

— Aus der Bevdlkerung gelangen immer wieder Vor-
stosse an den Gemeinderat, welche eine Ausweitung
der heutigen Tempo 30-Zonen anregen. Auch die
Bevdlkerungsumfrage 2022 zeigte, dass Tempo 30
von einer Mehrheit der Teilnehmenden beflrwortet
wurde.

— Der Gemeinderat ist Uberzeugt, dass Tempo 30 zur
Verbesserung der Lebensqualitat eines Ortes bei-
tragt — ein Ziel, welches auch im Leitbild verankert
ist.

Fur den Gemeinderat sind die wesentlichen Argumen-
te, welche fur die EinfUhrung von Tempo 30 in den
Wohngebieten sprechen:

— Sicherheit:

Tempo 30 reduziert die Anzahl der schweren Unfalle
um mindestens ein Drittel. Das Risiko, bei einem Un-
fall ums Leben zu kommen, ist bei Tempo 30 sogar 6
mal tiefer als bei Tempo 50. Auf den Strassen in den
beantragten Tempo 30-Zonen sind viele Schulkinder
und Kindergartner zu Fuss oder mit dem Velo unter-
wegs — fur sie, aber auch fur alle anderen Verkehrs-
teilnehmer wird die Sicherheit deutlich verbessert.
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— Wohnqualitat
Spreitenbach will ein lebenswerter Ort mit einer hohen
Wohnqualitat sein. Tempo 30 tragt dazu bei, indem die
Larm- und Abgas-Emissionen abnehmen und generell
siedlungsvertraglicher gefahren wird. Strassen in den
Quartieren sollen von allen Verkehrsteilnehmern
gleichberechtigt genutzt werden kénnen.

Das heutige Traktandum umfasst 4 Bereiche:

— Langackerstrasse
Hier sind nur wenige Anpassungen wie die korrekte Si-
gnalisierung nétig.

— Dorfstrasse / Boostock
Die Dorfstrasse wurde 2007 bereits nach den Grundsat-
zen einer Tempo 30-Zone gestaltet — die nétigen An-
passungen hier sind minimal. Im Bereich der Poststras-
se sind die Markierungen anzupassen und die Zonen-
eingange zu signalisieren.

— Spreitenbach West
Im Wesentlichen das Gebiet Sudlich Bahnhofstrasse -
Poststrasse — bis Grenze Killwangen. Hier sind nebst
den Anpassungen an der Markierung und der Signali-
sation eine Umgestaltung der Kreuzung Poststrasse —
Rotzenbuhlstrasse vorgesehen, um diese Einmundung
Tempo 30 konform zu gestalten. Wenn Sie heute dem
Traktandum zustimmen, wird Ubrigens die Gemeinde
Killwangen ihren Tempo 30 Eingang an die Bahnhofs-
trasse verlegen und damit eine gemeindelbergreifen-
de Tempo 30-Zone sicherstellen — es wird also kein "Fli-
ckenteppich" geben.

— Begegnungszone Althau
Schon bald startet der Umbau des alten Gemeindehau-
ses in ein Schulhaus. Die Schulanlage Zentrum wird da-
mit wesentlich erweitert. Der Gemeinderat ist der Mei-
nung, dass das strassenubergreifende Schulareal mit
einer platzartigen Gestaltung gut verbunden sein soll
und nicht durch die Poststrasse in 2 Teile "zerschnitten"
werden soll. Ausserdem ist sicherzustellen, dass die vie-
len Schulkinder sicher und problemlos von einer
Schulanlage in die andere wechseln kénnen.
Dazu ist die Begegnungszone vorgesehen.

Was ist eine Begegnungszone?

— Esgilt Tempo 20

— Fussganger haben Vortritt — dies im Gegensatz zu
Tempo 30-Zonen, wo der Autoverkehr weiterhin
Vortritt hat
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Stellungnahme GPK

— Es kann auf der ganzen Flache gequert werden -
Autos durfen aber nicht behindert werden

Die Kosten von CHF 423'000 mdgen auf den ersten
Blick hoch erscheinen. Es ist aber eine Investition in die
Zukunft und in eine ansprechende Gestaltung der
Schulanlage Zentrum / Althau. FUr die Begegnungszo-
ne existieren erste Vorschlage und noch kein ausgear-
beitetes Projekt — bei einer Annahme soll die konkrete
Ausgestaltung auch mit Schule und weiteren Betroffe-
nen verfeinert werden. Alle vorgeschlagenen baulichen
Massnahmen orientieren sich am Grundsatz "so viel wie
nétig, so wenig wie maglich" um einen sicheren Ver-
kehrsbetrieb in der Tempo 30-Zone sicherzustellen.

Treffen Sie heute einen Entscheid fUr mehr Sicherheit
und Lebensqualitat in Spreitenbach und stimmen sie
der Erweiterung der Tempo 30-Zonen zu.

Ich danke fur Thre Unterstltzung!

Die GPK hat das Traktandum gepruft und nimmt dazu
Stellung. Ich Ubergebe das Wort an GPK-Prasident Fla-
vio Zani.

Flavio Zani, Prasident Geschaftsprufungskommission:
Sehr geehrte Stimmburgerinnen und Stimmburger,
sehr geehrter Gemeinderat.

An der Einwohnergemeindeversammlung vom 10. Ju-
ni 2018, haben die Stimmburgerinnen und Stimmbur-
ger mit 115 Ja und 25 Nein dem Antrag vom Gemeinde-
rat zugestimmt, die Erweiterung vom Tempo 30-Gebiet
und den genehmigten Kredit von CHF 80'000 aufzuhe-
ben. Tempo 30 ist klar abgelehnt geworden.

Mit dem vorliegenden Geschaft soll Tempo 30 jetzt mit
einem 10 x hdheren Betrag von insgesamt CHF 780'000
genehmigt werden. Die GPK findet die Begegnungszo-
ne zwischen Schulhaus Boostock und Neuem Schul-
haus Althau fur CHF 423’000 vollig uberflUssig.

Man kann den Oberstufenschulern zutrauen, dass sie
eine Strasse Uberqueren kdnnen. Im Weiteren ist die
EinfUhrung vom Tempo 30 in der gesamten Boostock-
strasse bis nach Killwangen aussert fraglich. Da die
RVBW auf der Strasse die EinfUhrung von einem Orts-
bus oder auch das Befahren der Strasse mit einem oder
2 Bussen der Linie 4 pruft.

Leider ist die Tempo 30-Zone im Zusammenhang mit
dem OV nie mit der RVBW abgesprochen worden. Das
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Antrag separate Abstimmung

Kreditbegehren fur die Einfuhrung der Tempo 30-Zone
in den zentralen und westlichen Wohngebiete von
Spreitenbach und die dazugehoérigen notwendigen
Massnahmen in der Gesamthdhe von CHF 780'000
wird von der GPK mit folgendem Antrag zurUckgewie-
sen.

Die Geschaftsprufungskommission stellt folgende An-
trage:

1. Formeller Antrag: Uber die Kreditbegehren fur die
Teilbereiche «Gebiet Dorf / Boostock», «<Begegnungs-
zone Althau», «Gebiet West» und «Gebiet Langacker»
sei einzeln abzustimmen.

2. Das Kreditbegehren fur den Teil «Gebiet Dorf / Boo-
stock» soll lediglich im Abschnitt «Dorfstrasse» bis
und mit «Hauflandlistrasse» ohne Begegnungszone
eingefuhrt werden.

3. Die Kreditbegehren fur die Teile «<Begegnungszone
Althau», «Gebiet West» und «Gebiet Langacker» sei-
en an den Gemeinderat zurdckzuweisen, mit dem
Auftrag, die Vorhaben, unter Einbezug der Méglich-
keitsstudie fur einen Bus der RVBW, erneut zu pru-
fen.

Adrian Mayr, Gemeinderat: Dankeschon Flavio Zani. Sie
haben das Votum der GPK gehért. Es handelt sich da-
bei um einen formellen Antrag Uber das Abstimmungs-
prozedere und zwei materielle Antrage, welche inhaltli-
cher Natur sind.

Der Gemeinderat kann dem formellen Antrag, dass
man einzeln Uber die Antrage abstimmt, entgegenneh-
men. Wir wurden das auch ohne Abstimmung so ma-
chen, sofern niemand andere Einsprachen dagegen hat
und die 4 Zonen der Karte einzeln zur Abstimmung
freigeben. Verlangt jemand eine Abstimmung?

Ein von der Geschaftsprifungskommission gestellter
Antrag um separierte Abstimmungen Uber die Teilge-
biete «Gebiet Dorf / Boostock», «<Begegnungzone Alt-
hau», «<Gebiet West» und «Gebiet Langacker» wird vom
Gemeinderat ohne Abstimmung entgegengenommen.
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Antrag GPK

Adrian Mayr, Gemeinderat: Nun kommen wir zu den
weiteren Antragen der GPK.

Erlauben Sie mir hierzu nochmals das Wort. Flavio Zani
hat das Buskonzept angesprochen. Es ist richtig, wir
sind an den Uberlegungen, den Dorfbus der aktuell im
ostlichen Dorfgebiet kursiert, oder seit Dezember 2022
verkehrt, auch auf die Poststrasse und die Schleipfe
weiterzufUhren, um dadurch ein weiteres Angebot zu
schaffen. Das Projekt ist am Tun, aber noch nicht so
konkretisiert, als dass man jetzt schon genaue Details
bekannt geben kann. In der Detailplanung sind wir de-
finitiv interessiert mit der RVBW eine Losung zu finden,
sodass der OV ebenfalls miteingebunden werden.

Ich habe es bereits angesprochen. Der Gemeinderat er-
achtet die Ausweitung von Tempo 30 im Bereich Post-
strasse als ein sehr zentrales Element aus diesen bereits
genannten Grunden. Schulhaus Hasel, viel Schulkinder,
viel Veloverkehr und unubersichtliche Strassengestal-
tung. Darum sind wir der Meinung, dass die Poststrasse
ebenfalls zur Erweiterung der Tempo 30-Zone dienen
sollte.

Im Dorf / Boostock soll laut dem Antrag der GPK ledig-
lich im Abschnitt Dorfstrasse bis und mit Haufland-
listrasse ohne Begegnungszone eingefUhrt werden.
Wahrend der Antrag des Gemeinderates auch das Ge-
biet der Ziegelei umfasst, wo viele Kinder und auch viel
Verkehr vorhanden ist. Weswegen der Gemeinderat es
als sinnvoll erachtet, dort auch eine Tempo 30-Zone
einzurichten.

Im Gebiet Langacker reden wir eigentlich Uber eine rei-
ne Quartierstrasse, die hat heute schon mit den Park-
platzen im Quartierzentrum den Charakter einer Tem-
po 30-Zone. Mit Tempo 50 kann man dort fast nicht
mehr durchfahren.

Aus diesen Grunden empfiehlt der Gemeinderat die
Antrage 2 und 3 der GPK abzulehnen. Ich werde jetzt
im Nachgang Uber die Antrage 2 und 3 die Diskussion
eréffnen und im Anschluss die Abstimmung durch-
fUhren. Im Falle dass Sie die Antrage ablehnen, wlrden
wir im Anschluss die Antrage des Gemeinderates ein-
zeln zur Abstimmung bringen.

Das Kreditbegehren fur den Teil «Gebiet Dorf/ Boo-
stock» soll lediglich im Abschnitt «Dorfstrasse» bis und
mit «Hauflandlistrasse» ohne Begegnungszone einge-
fuhrt werden.
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Diskussion

Mato Banovic, Die Mitte Spreitenbach: Geschatzte
Spreitenbacher, lieber Gemeinderat. Von den Vorteilen
einer Tempo-30-Zone hat Adrian Mayr ausfuhrlich be-
richtet. Wir haben auch gewisse eigene Erfahrungswer-
te mit dem Ortsteil Ost, wo wir schon Erfahrungen sam-
meln konnten. Entsprechend mochte ich nicht darauf
eingehen. Ich bin ein Stluck weit Uber den Antrag der
GPK erstaunt, wonach man jetzt genau mit einer Lo-
sung kommt, mit etwas, das man eigentlich dem Ge-
meinderat sonst oftmals vorwirft, namlich mit einer Sa-
lamitaktik.

Man mochte die Tempo-30-Zone bis zum Ende der
Strasse einfuhren und damit faktisch einen Rostigraben
schaffen. Wir erschliessen zwei Schulhauser mit einer
Tempo 30-Zone aber das Schulhaus Hasel im Westen,
wo es meiner Meinung nach am notwendigsten ware,
wird nicht einbezogen. Sie mussen sich die Situation
einmal vorstellen: Sie kommen in eine S-Kurve, die sehr
unUbersichtlich ist; links und rechts sind teilweise He-
cken, und links davon ist nhoch das Trottoir, niveauver-
setzt, wo teilweise Kinder drei Treppenstufen hinaufge-
hen mussen, bevor sie die Strasse Uberqueren. Ich fan-
de das ein vollkommmen falsches Zeichen. Ich weiss, dass
ist nachher der nachste Antrag, dass wir die Zone West
nicht machen. Generell leuchtet es mir aufgrund der
Kosten nicht ein, warum man jetzt im Hauflandli auf-
horen sollte, die Tempo-30-Zone zu realisieren.

Mir ist durchaus bewusst, dass die CHF 423’000 fur die
Begegnungszone emotional und inhaltlich ein Diskus-
sionsthema sind. Aber der nachher vorgeschlagene Ab-
lauf erlaubt uns ja auch die Tempo 30-Zone ohne Be-
gegnungszone zu realisieren. Ich bitte sie daher, dem
Antrag des Gemeinderats bis auf Punkt b zuzustim-
men. Bei Punkt b bitte ich Sie, sich |hre eigene Mei-
nung zu bilden. Aber ich bitte Sie, den Punkten a, c und
d zuzustimmen, damit die Kinder von Spreitenbach
bestmoglich geschutzt werden konnen. Besten Dank.

Pascal Coglianese: Wenn ich Aussagen hore wie «Ja,
das muss man Oberstufenschulern zumuten konneny,
dann ist das einfach eine Fehlinformation. Mein Sohn
ist jetzt drei Jahre lang hier zur Schule gegangen, von
der ersten bis zur dritten Klasse, und jetzt beginnt wie-
der eine erste Klasse hier auf dem Boostock-Schul-
gelande. Es ist einfach nicht richtig; es gehen kleine
Kinder in die Schule, es gibt einen Kindergarten, und
wir haben ein Schulgebiet, das durch eine Stral3e ge-
teilt ist, auf der derzeit 50 km/h gefahren werden kann.
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Leider halten sich nicht immer alle Personen an die Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen. Man merkt leider immer
wieder, dass dort aufs Gas gedruckt wird. Ich glaube,
dass das eine direkte Veranderung fur Spreitenbach
ware. Wenn wir in die Zukunft schauen, wollen wir ein
sicheres und schones Spreitenbach. Hier ist sicher nicht
der richtige Ort, um meiner Meinung nach Geld zu spa-
ren.

Adrian Mayr, Gemeinderat: Auch hier mdchte ich sie
bitten den Gesamtapplaus fur das Ende der Gemeinde-
versammlung aufzuheben.

Pierre Narayan: Ich bin einer von denen, die an der
Poststrasse wohnen. Ich kann das voll nachvollziehen,
was Adrian Mayr gesagt hat. Bei uns auf der Strasse halt
sich die Rucksicht in Grenzen. Gerade wird nebenan ge-
baut, es gibt einen schonen grossen neuen Block und
man sieht nichts mehr. Wenn man hier mehr als 50
fahrt, ist es einfach zu gefahrlich. Von dem her bin ich
nicht dafur, dass man das im Hauflandli an der Strasse
begrenzt. Noch ganz kurz das Thema wegen der Be-
gegnungszone. Ursprunglich war geplant, dass das
neue Schulhaus als Primarschulhaus vorgesehen wird,
daraus wird jetzt aber das Oberstufenschulhaus, das ist
gemeint. Nicht dass keine Primarschuler auf der Boo-
stockseite sind. Die Begegnungszone braucht es mei-
ner Meinung nach dort nicht.

Mit der Tempo 30-Zone dort ist das ausreichend. Mit
dem Bus, du hast vorher Ortsbus gesagt, dass ist der
kleine Bus der in der Tempo 30-Zone fahrt. Der kann
durchaus auch im Rest von der Tempo 30-Zone fahren.
Ein Gelenkbus durch die Poststrasse durchzulassen, fin-
de ich absurd. Darum bin ich klar der Meinung, den An-
trag 2 von der GPK abzulehnen. Ich bin sehr dankbar,
dass wir Uber die 4 Sachen einzeln abstimmen. Ich
empfehle gegen die Begegnungszone zu stimmen und
fUr die Tempo 30-Zonen.

Marie Luise Brescianini: Ich bin fur die absolute Sicher-
heit der Kinder. Aber was mich sehr erstaunt ist, dass es
keine Velo- und Fussgangerstreifen hat. Weil ich sehe
das tagtaglich, wie wichtig das ist. Denn es gibt auch
viele altere Leute, welche einen Fussgangerstreifen
benotigen. Es ist ganz schlimm, wenn man vom Hasel
nach vorne fahrt, wahrend der Mittagspause und die
Schuler mit dem Velo fahren. Da die Gemeinde dort
noch Parkplatze geschaffen hat, ist es noch unuber-
sichtlicher geworden. Und man hat jetzt noch das Ge-
fuhl, dass man weiter vorne noch mehr Parkplatze ma-
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chen kann. Ich finde es ist immer die Sicherheit von
den Kindern die gewahrleistet werden sollte. Aber man
spricht nur Uber die Sicherheit der Kinder und nicht
Uber Fussganger- oder Velostreifen. Sind diese denn
gewahrleistet?

Adrian Mayr, Gemeinderat: Vielen Dank, ich nehme
hierzu kurz Stellung. Es ist so, dass die Ubergeordnete
Gesetzgebung bei den Tempo 30-Zonen vorgibt, dass
im Normalfall keine Rad- und Fussgangerstreifen vor-
handen sein durfen. Ausser es gibt besondere Bedurf-
nisse, die das erforderlich machen. Wir haben das alles
ausgewiesen in der detaillierten Botschaft, das ware z.B.
im Bereich Zentrum, wo wir einige Fussgangerstreifen
beibehalten werden, die unter das besondere Sicher-
heitsbedUrfnis fallen. Und wenn es weitere Ecken gibt,
wo es sich von den Argumenten her anbieten wurde,
kann man das auch gegenuber den Ubergeordneten
Stellen argumentieren und kommunizieren. Grundsatz-
lich ist die Idee, dass man in einer Tempo 30-Zone, dort
wo so typische Schulwegquerungen sind, nur Que-
rungshilfen hat. Das sind eigentlich die Sockel, um ei-
nerseits den Verkehrsfluss ein bisschen zu reduzieren
und anderseits, dass das Orte sind fur Fussganger, um
nicht die ganze Strasse auf einmal Uberqueren zu mus-
sen. Das sind so die Instrumente, die méglich sind zum
sicheren Uberqueren.

Der Velostreifen in der Poststrasse entspricht schon
heute von der Breite her bei Weitem nicht den Anfor-
derungen. Sie sehen das wahrscheinlich auch, wenn sie
Schulkinder dort beobachten, die dort fahren, eins fahrt
auf dem Velostreifen und 2-3 fahren nebendran. Es ist
gefahrlich, da die Kinder standig an den langsparkie-
renden Autos vorbei mussen. Es ist eine Anregung oder
ein Input, welchen man sicher aufnehmen und im De-
tail anschauen kann, dass das moglichst optimal umge-
setzt wird.

Valdeta Ajeti: Guten Abend miteinander, ich bin ein
kleines bisschen nervos. Aber das ist ein Thema das
mich selbst, seitdem meine Kinder in den Kindergarten
gehen, selbst auch beschaftigt. Ich sehe das taglich,
wenn ich meine Kinder hinbringe und abhole, was dort
eigentlich passiert und wie man dort umherrast. Egal
ob das Kind am Zebrastreifen anhalt oder nicht, sie fah-
ren einfach durch, das habe ich wirklich schon Live mit-
erlebt. Und ich finde es ist ein wichtiger Anhaltspunkt
fUr die Sicherheit unserer Kinder. Und hier zu sparen,
finde ich, sollte kein Thema sein.
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Adrian Mayr, Gemeinderat: Gibt es weitere Wortmel-
dungen, sonst wlrden wir jetzt zu der Abstimmung
kommen.

Peter Graf: 1. Im Geschaftsprufungsbericht kann nach-
geschaut werden, es sind verschiedene Geschwindig-
keitskontrollen im letzten Jahr in der Poststrasse ge-
macht worden. Sie haben nur 4 Ubertretungen bei X
hunderten von Fahrzeugen, die kontrolliert worden
sind.

2. Offentlicher Verkehr — In den Unterlagen steht ganz
klar, dass das mit dem Offentlichen Verkehr abgespro-
chen ist. Der Direktor der RVBW kann leider nicht an
der Sitzung teilnehmen, da er an einer anderen Sitzung
ist. Mit ihm, bzw. der RVBW, ist Uberhaupt nichts abge-
sprochen worden. Sie haben Gedanken, dass das obere
Dorf endlich besser mit dem Offentlichen Verkehr er-
schlossen wird. Aber der Gemeinderat kann das gar
nicht besprechen, wenn sie noch nie in der Diskussion
miteinander gewesen sind. Wenn wir jedoch eine Be-
gegnungszone machen, kann es sein, dass sie mit den
Gelenkbussen nicht mehr durchkommen. Das Schul-
haus Althau ist das Oberstufenschulhaus und ein Ober-
stufenschuler kann eine Strasse, bei der ein Fussgan-
gerstreifen nebenan ist, Uberqueren. Das, was die Frau
gesagt hat wegen den Langsparkplatzen, das ist ge-
fahrlich, da hier die Kinder zwischen den Autos durch-
schiessen kdnnten.

Die RVBW hat da auch eine Statistik, dass in den letz-
ten Jahren nie ein Unfall an der Poststrasse war.

Adrian Mayr, Gemeinderat: Das Thema mit der RVBW
habe ich erlautert, wie das aus meiner Sachlage ist. Wir
sind in der Planung noch nicht so weit, dass eine Detail-
besprechung mit der RVBW geplant ist. Ich erachte es
als unwahrscheinlich, dass Gelenkbusse in der Post-
strasse durchfahren. Zu der Anzahl von den Fallen, es ist
noch nach Tempo 50 gemessen worden, also die An-
zahl an Personen, die mehr als 50 gefahren sind. Und
zum zweiten sind 2 Kontrollen gemacht worden
gemass Rechenschaftsbericht. Das ist jetzt nicht so,
dass dort wdéchentlich kontrolliert worden ist.

André Von Allmen: Ich mdchte noch zwei drei Sachen
aus meiner Sicht erlautern. Man spricht immer nur Uber
Oberstufenschuler, welche fahig sind eine Strasse zu
Uberqueren, das ist sicher toll und auch richtig. Aber
was man naturlich noch bedenken muss, sind die klei-
neren Kinder, die dort auf der anderen Seite ebenfalls in
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die Schule gehen. Die wohnen naturlich auch im obe-
ren Dorf. Das heisst, das ist wieder ein Schulweg Uber
die Strasse. Ich denke, das ist unbedingt zu berucksich-
tigen. Ich bin immer zu Fuss in der Dorfstrasse unter-
wegs. Man hat dort ein tolles Trottoir gemacht, das auf
gleicher Hohe mit der Strasse ist, was naturlich von der
Enge her allen ermdéglicht, dieses zu benutzen, ohne
Fussganger zu bedrangen, wenn keiner unterwegs ist.

Aber wenn Fussganger unterwegs sind und einem
dann mit Vollgas jemand entgegenkommt und auf das
Trottoir ausweicht, bleibt einem als Fussganger nur
noch, sich an die Hausmauer zu quetschen. Das ist
auch nicht toll. Darum bin ich unbedingt fur die Tem-
po-30-Zone und auch die Begegnungszone Althau.

Adrian Mayr, Gemeinderat: Wird weiter das Wort ver-
langt, ansonsten wurden wir zur Abstimmung der An-
trage der GPK kommen. Scheint nicht der Fall zu sein.
Dann wurden wir zurickkommen auf den Antrag 2 der
GPK Uber die einzelne Abstimmung.

Das Kreditbegehren fur den Teil «Gebiet Dorf/ Boo-
stock» soll lediglich im Abschnitt «Dorfstrasse» bis und
mit «<Hauflandlistrasse» ohne Begegnungszone einge-
fUhrt werden.

Dem Abanderungsantrag wird mit 70 Ja-Stimmen ge-
gen 65 Nein-Stimmen zugestimmt.

Damit ware die Zone Dorf/ Boostock bis ins Hauflandli
angenommen.

Die Kreditbegehren fur die Teile <cBegegnungszone Alt-
hau», «<Gebiet West» und «Gebiet Langacker» seien an
den Gemeinderat zurUckzuweisen, mit dem Auftrag,
die Vorhaben, unter Einbezug der Méglichkeitsstudie
far einen Bus der RVBW, erneut zu prufen.

Der Antrag wird mit 47 Ja-Stimmen gegen 89 Nein-
Stimmen abgelehnt.
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Peter Muntwyler: Ich bin mir nicht sicher, ob die erste
Abstimmung alle richtig verstanden haben. Ich mochte
niemandem etwas unterstellen, aber ich habe das Ge-
fuhl, dass in der Ecke, in der ich sitze, ist sehr, sehr un-
klar gewesen, worUber wir abstimmen. Das wo wir jetzt
der GPK recht gegeben haben, ist die Einschrankung
von einem der Bereiche der Tempo 30-Zone. Dadurch
schaffen wir einen Flickenteppich. Man hat ein Stuck-
chen Tempo 30-Zone, ein Stuckchen Tempo 50-Zone.
Ich mochte ein grosses Kompliment an den Gemeinde-
rat machen, dass man eine flachendeckende Tempo
30-Zone haben will, von Killwangen aus, durchgehend
bis an die bereits bestehende Tempo 30-Zone im Os-
ten. Ich bin ziemlich sicher, dass das die meisten von Ih-
nen auch so wollen und nicht irgendwie wegen einer
Strecke von hier bis zum Rotzenbuhl eine kurze 50-Zo-
ne haben wollen, das macht so keinen Sinn.

Ich bin davon Uberzeugt, dass die Leute die Begeg-
nungszone ablehnen wollten, und die Ablehnung kann
in der Schlussabstimmung noch gemacht werden. Ich
bin mir ganz sicher, wenn wir eine Tempo 30-Zone wol-
len, wollen wir eine zusammenhangende Tempo 30-Zo-
ne haben. Wie der Vorgang jetzt ist, weiss ich nicht, mit
noch einem RuUckkommen auf die Abstimmung oder
wie auch immer, dass wissen andere besser als ich.

Bei dieser Gelegenheit noch ein kleines Anliegen, ich
bin Forster, ich bin schon von anderen darauf aufmerk-
sam gemacht worden, und moéchte in diesem Zusam-
menhang noch etwas vom Langholztransport via Dorf-
strasse mit auf den Weg geben. Bitte darauf achten,
dass neben der ganzen Beschilderung in diesen Be-
reichen, die Fahrbahn fur Langholztransporte gleich
bleibt. Ich bitte, wenn irgend moglich, die Abstimmung
noch einmal klar zu erklaren um was es gegangen ist,
ob man darauf zurickkommen kann, weiss ich nicht.
Danke.

Adrian Mayr, Gemeinderat: Danke Peter Muntwyler. Es
ist jetzt naturlich schwierig den Willen der Stimmbur-
gerinnen und StimmbuUrger genau zu antizipieren. Wir
wissen jetzt nicht, ob sie dem Antrag 2 der GPK zuge-
stimmt haben und stimmen nachher dann auch fur die
Ablehnung der Poststrasse, dann ware Hauflandli hin-
ten fertig. Ich bin absolut mit dir einig. Beim Hauflandli
Ende Tempo 30 machen und nachher 200 m weiter Zo-
ne West anfangen. Das ware ein bisschen ein Schild-
burgerstreich, der nicht viel Sinn machen wuirde. Ande-
rerseits war es eine formelle Abstimmung. Ich glaube,
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der Antrag war so wortwortlich formuliert, wie er von
der GPK her kam.

Peter Muntwyler: Ich glaube das Antizipieren hat sich
erUbrigt, aufgrund, ohne dass ich mich darUber jetzt
stolz fuhle, der Applaus, den ich aufgrund meines Vo-
tums erhalten habe. Dieser zeigt deutlich, dass man
keinen Flickenteppich will. Aufgrund des Applauses
stelle ich einen Ruckweisungsantrag der Abstimmung
Uber den Antrag 2. Sorry, dies ist nochmals eine Abstim-
mung mehr, auf eine RUckweisung.

Tschuldigung, ich stelle einen Antrag auf RUckkommen
auf die Abstimmung vom Antrag 2.

Adrian Mayr, Gemeinderat: Also wir wurden jetzt kon-
kret Uber den RUuckkommensantrag vom Antrag 2 der
GPK behandeln. Du machst es uns nicht einfacher.

Auf den Entscheid Antrag 2 der GPK, das Kreditbegeh-
ren fur den Teil «<Gebiet Dorf / Boostock» soll lediglich
im Abschnitt «Dorfstrasse» bis und mit «Hauflandlistras-
se» ohne Begegnungszone eingefuhrt werden, sei
zurickzukommen.

Peter Muntwyler: Genau, das ist mein Antrag. Nochmals
zur Information: Am Schluss kdnnen wir Uber die vier
Punkte nochmal einzeln abstimmen. Also ich sage es
jetzt einfach beim Namen, die welche die Begegnungs-
zone Althau ablehnen wollen, kbnnen das an der
Schlussabstimmung noch machen. Der Antrag der GPK
schafft einen Flickenteppich und leider ist dort der
Ruckzug der neuen Begegnungszone auch aufgefuhrt.
Wir wollen aber keinen Flickenteppich. Darum den An-
trag von mir folgeleisten und am Schluss kénnt ihr Gber
a, b, ¢, d abstimmen, wo ihr denkt, was am meisten Sinn
macht.

Adrian Mayr, Gemeinderat: Wir haben den Ruckkom-
mensantrag von Peter Muntwyler gehort. Warden wir
noch Uber den Ruckkommensantrag diskutieren. Das
wurde heissen, dass man den Antrag 2 der GPK noch-
mals zur Abstimmung bringt, nachdem der Ruckkom-
mensantrag angenommen wurde. Gibt es hierzu noch
weitere Diskussionen oder Fragen?

Pierre Narayan: Ich glaube, die Leute sind jetzt ganz
verwirrt. Also wenn die Leute dem Ruckkommensan-
trag mit Ja zustimmen, dann stimmen wir noch einmal
Uber den Antrag 2 der GPK ab. Wenn Nein, dann ist die-
ser durch.
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Antrag a)

Adrian Mayr, Gemeinderat: Danke fur die Prazisierung.
Ist es nun allen klar?

Wer dem Ruckkommensantrag von Peter Muntwyler
zustimmt, damit noch einmal Uber den Antrag 2 der
GPK abgestimmt werden kann, soll das jetzt mit Hand
heben bezeugen.

Dem Ruckkommensantrag von Peter Muntwyler wird
mit 114 Ja-Stimmen zu 30 Nein-Stimmen zugestimmt.

Damit wurden wir nochmals Uber den Antrag 2 der
GPK abstimmen.

Adrian Mayr, Gemeinderat: Und jetzt, um es mdglichst
klar zu machen. Wir haben den Antrag des Gemeinde-
rats, welcher in der Schlussabstimmung nochmals ein-
zeln zur Abstimmung kommt, was aufgrund des for-
mellen Antrags der GPK erfolgt, sie kbnnen also noch
separat dazu ja oder nein sagen, ob die Turkisfarbene
Zone so umgesetzt werden soll, wie sie hier gezeigt
wird, oder nicht.

Und der Antrag von der GPK, und ich sage das jetzt
ganz vereinfacht, die Verkleinerung der Zone auf die
Strecke Dorf-/Hauflandlistrasse und ohne Begegnungs-
zone. Aber die Begegnungszone ist ein separater Be-
schluss, Uber den wir am Ende daruber entscheiden.

Ich lese den Antrag jetzt nicht mehr wortwaortlich ab,
sondern fasse zusammen:

Wer dem Antrag GPK fur die verkleinerte Zone Dorf/
Boostock zustimmen will, soll das jetzt bezeugen mit
Hand heben.

Der Antrag wird mit 34 Ja-Stimmen und 108 Nein-Stim-
men abgelehnt.

Adrian Mayr, Gemeinderat: Damit sind die 3 Antrage
der GPK abgehandelt. Wir wlrden jetzt einzeln Uber die
4 Zonen entscheiden.

Wir werden dann Uber die Tempo 30-Zone beim Gebiet
Dorf / Boostock (CHF 84'000), Begegnungszone Althau
(CHF 423'000), Gebiet West (CHF 155'000), Gebiet
Langacker (CHF 12'500) abstimmen.

Ich wurde jetzt einzeln Uber die Antrage abstimmen.

Dem Kreditbegehren fur die Einfuhrung der Tempo 30-
Zone Gebiet Dorf / Boostock, mit einem Kreditrahmen
von CHF 84'000, sei zuzustimmen.
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Abstimmung

Antrag b)

Abstimmung

Antrag c)

Abstimmung

Antrag d)

Abstimmung

In der Schlussabstimmung wird der vom Gemeinderat
gestellte Antrag mit 124 Ja-Stimmen zu 27 Nein-Stim-
men angenommen.

Dem Kreditbegehren fur die EinfUhrung der Begeg-
nungszone Althau, mit einem Kreditrahmen von
CHF 423'000, sei zuzustimmen.

Der Antrag wird mit 32 Ja-Stimmen zu 122 Nein-Stim-
men abgelehnt.

Dem Kreditbegehren fur die EinfuUhrung der Tempo 30-
Zone Gebiet West, mit einem Kreditrahmen von
CHF 155'000, sei zuzustimmen.

Dem Antrag wird mit 110 Ja-Stimmen zu 42 Nein-Stim-
men zugestimmt.

Dem Kreditbegehren fur die EinfUhrung der Tempo 30-
Zone Gebiet Langacker, mit einem Kreditrahmen von
CHF 12'500, sei zuzustimmen.

Dem Antrag wird mit 116 Ja-Stimmen zu 29 Nein-Stim-
men zugestimmt
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7 Verpflichtungskredit Neubau Trafostation Hardritenen

Erlauterungen

Markus Métteli, Gemeindeprasident: Das Geschaft wird

Ihnen vom Ressortchef Gemeinderat Edgar Benz vor-
gestellt.

Edgar Benz, Gemeinderat: Guten Abend, sehr verehrte

Damen und Herren, liebe Spreitenbacher und Spreiten-
bacherinnen, ich hoffe, dass ich nicht wie der allerletzte
Mohikaner dastehe, aber das ist ein sehr wichtiges Trak-
tandum.

Das Werkgebaude «Hardrutenen» wurde 1977 fur die
Werke erstellt. So ist auch eine der Hauptversorgungs-
Mittelspannungsanlage mit Trafostation fur Spreiten-
bach dort installiert. Weitere Arbeits- und Lagerraume
fur die Wasserversorgung, Elektrizitatsversorgung und
Bauamt sind ebenfalls dort einquartiert.

Fur die Stromversorgung von Spreitenbach ist diese
«Trafostation» eine der wichtigsten, fUhren doch von
dort 5 sehr wichtige 16 KV Mittelspannungsleitungen zu
anderen Hauptverteilern fur das Gemeindegebiet von
Spreitenbach. Es wurde in unmittelbarer Nahe der

10O KV-Freiluftschaltanlage des AEW erstellt, welches
von dort in angemieteten Raumen des UW auch eine
Mittelspannungsanlage unterhalt. Zusatzlich betreibt
im Teil des AEW die Firma Sunrise eine Serverstation
fur ihr Glasfaserkabelnetz.

Das Gebaude sowie alle technischen Anlagen sind per
heute rund 47 Jahre alt. Normalerweise werden fur Mit-
telspannungs-Schaltanlagen rund 40 Jahre Funktions-
dauer berechnet. Unsere Anlage ist also schon deutlich
alter und muss deshalb sehr zeitnah ersetzt werden. So
wie unsere Anlage, sind auch jene des AEW in die Jahre
gekommen. Da die AEW auch die «Freiluftschaltanla-
ge» erneuern und modernisieren mussten, planten die
AEW einen Neubau aufihrem Grundstuck in unmittel-
barer Nahe, welcher per Sommer 2023 fertig gestellt
wurde.

Die Werke haben schon im Frdhling 2021 Sanierungs-
plane fur das Unterwerk HardrUtenen vorbereitet. Es
wurde ein Nutzungskonzept, inklusive der freien
Flachen des AEW erstellt, und eine Richtpreiszusam-
menstellung fur die Sanierung und Umbau des gesam-
ten UW gemacht. Auch die Umsiedelung unseres KNS
Hauptserverhubs (FTTX) vom alten Gemeindehaus ins
UW Hardrutenen wurde eingeplant.
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Weil die Hauptleitungen des schweizerischen Glasfa-
sernetzes entlang der Autobahn gefuhrt werden, ist
auch diese Massnahme sehr sinnvoll, da auch Sunrise
bereits dort einen Netzanschluss betreibt. Diese «Sa-
nierungs- und Anpassungsbauten» wurden mit rund
CHF 2.5 Mio. Investitionskosten veranschlagt.

Der Ersatz der 16 KV Schaltanlage mit Trafos und Er-
dungsschaltern wurde mit rund 1.2 Mio. berechnet, total
CHF 3.7 Millionen.

Der Gemeinderat prufte diesen Vorschlag und konnte
diesem aber in der vorgelegten Version so nicht zustim-
men. Er verlangte zusatzliche Abklarungen Uber Erdbe-
bensicherheit, Asbestprobleme, Brandschutz usw. Auch
sollten weitere Alternativen gepruft werden.

Die Abteilung Bau und Planung mit der Landis AG, Ge-
roldswil erarbeiteten ein alternatives Projekt mit einem
vollig autarken «Neubau» fur die Trafostation und mit
von der Mittelspannung getrennten Raumlichkeiten fuar
den Serverhub unseres KNS-Glasfasernetzes.

Als Bauparzelle bot sich aufgrund von kurzen Leitungs-
verlegungen und der Bauzone, ein Bauplatz im Areal
des AEW vis a vis der Limmatstrasse/Sandackerstrasse
an. Mit diesem Partner kann ein gunstiger Baurechts-
vertrag Uber 80 Jahre abgeschlossen werden, was fur
die EVS eine grosse Planungssicherheit darstellt. Die
Parzelle ist verkehrstechnisch gut erschlossen und
kann einfach gesichert werden. Mit diesem Vorschlag
mussen auch keine Verlegarbeiten von MS-Kabeln in
den bestehenden Familiengarten gemacht werden.

Der geplante Neubau aus Fertig-Elementen ist erdbe-
bensicher und erfullt alle neuen Vorschriften.

Die Kosten sind mit rund CHF 1.75 Mio. fur die Mittel-
spannungsanlagen relativ gunstig.

Das Gebaude ist mit knapp CHF 370'000 veranschlagt,
die restlichen Kosten verteilen sich auf technische Ap-
parate, Installations- und Planungskosten.

Fur den Neuen Glasfaser-HUB sind rund CHF 720'000

veranschlagt (welche eigentlich unter dem neuen Ge-
meindehaus und dem neuen Schulhausprojekt aufge-
teilt werden sollten).

Diese neue Loésung bringt aber weitere Vorteile. Weill
zuerst der Neubau realisiert wurde, bevor die alten An-
lagen abgebaut werden, ergibt sich eine einfachere Si-
cherung der Stromversorgung. Mit der Entkoppelung
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dieses EVS Projektes aus dem Gebaude der Gemeinde

Spreitenbach, ist es auch einfacher den Neubau bei der
geplanten Ausgliederung des EVS in eine selbstandige

Gesellschaft, in die neue AG zu UberfUhren.

Das bestehende UW-HardrUtenen hat grundsatzlich ei-
ne gute Bausubstanz und kann so mit wenig Aufwand
teilsaniert werden, weil teure Anpassungs- und sicher-
heitstechnische Umbauten entfallen. Freie Raume und
Lager kdbnnen danach vielfaltiger genutzt werden. Im
Sinne der neuen «Energiepolitik» soll zeitgleich mit den
Renovierungsarbeiten eine PV-Anlage auf dem Dach
erstellt werden. Diese kann danach auf klrzestem Weg
den produzierten Strom ins Netz einspeisen.

Aus den aufgezahlten Grunden, welche eine zuverlassi-
ge Infrastruktur fUr unsere Energie und Kommunikati-
on sicherstellen, bitte ich sie liebe Stimmburgerinnen
und StimmbUurger den gemeinderatlichen Antragen,
wie in der Botschaft erwahnt, zuzustimmen und der
EVS weiterhin das Vertrauen auszusprechen.

Stellungnahme GPK Keine Stellungnahme.
Diskussion Keine Wortmeldungen
Antrag 7.1 Dem Kreditbegehren fUr den Neubau eines neuen Un-

terwerkes der Elektrizitatsversorgung Spreitenbach
(EVS) in der Hohe von CHF 1'751'500, zuzUuglich die aus-
gewiesene Teuerung, sei zuzustimmen.

Abstimmung 7.1 Dem Antrag wird mit grossem Mehr an Ja-Stimmen
gegen eine (1) Nein-Stimme zugestimmt.

Antrag 7.2 Dem Kreditbegehren fUr den neuen Glasfaserserver-
raum (KNS) in der H6he von CHF 713'500, zuzUglich die
ausgewiesene Teuerung, sei zuzustimmen.

Abstimmung 7.2 Dem Antrag 7.2 wird mit grossem Mehr an Ja-Stimmen
gegen vier (4) Nein-Stimmen zugestimmt.
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8 Mitteilungen, Umfrage und Verschiedenes
Verschiedenes

Markus Moétteli, Gemeindeprasident: Wie ihr wisst und auch im Budget fur dieses Jahr
festgelegt ist, sind wir daran, unsere Organisationsstruktur in der Verwaltung zu Uber-
prufen und zu Uberarbeiten. Das Projekt lauft, wir schauen einerseits die Aufgaben der
Verwaltung an und wie wir diese optimal |6sen kédnnen. Wir sind aber auch dran, zu
schauen wie die Zusammenarbeit zwischen dem Gemeinderat und der Verwaltung ist
und diese zu optimieren. In diesem Sinne Uberlegen wir uns auch die neue Ressortbil-
dung und deswegen werden wir in der Gréssenordnung Ende dieses bzw. Anfang
nachstes Jahr kommunizieren. Warum erwahne ich das jetzt schon? Ende 2025 fangt
die neue Amtsperiode an und wir wollen, dass es etwas klarer ist fUr neue Kandidaten,
welche Aufgaben sie zu Ubernehmen haben.

Gleichzeitig sind wir auch dran, unser veraltetes Personalreglement zu Uberarbeiten. Es
ist vorgesehen, dass wir an der nachsten Gemeindeversammlung Uber das neue Perso-
nalreglement abstimmen kénnen, damit wir weiterhin ein moderner Arbeitgeber sind.

Sie haben es gesehen, die Einladung zur Gemeindeversammlung ist in einer anderen
Form gekommen. Ich habe es beim letzten Mal bereits erwahnt, wir versuchen maog-
lichst wenig noch auf Papier zu drucken, deswegen sind die einzelnen Traktanden sehr
kurzgehalten. Es ist ein Versuch, und wenn Anregungen von euch kommen, was wir an-
ders oder besser machen kénnten, gerne. Ich ware froh, wenn lhr, das der Verwaltung
mitteilen kdnntet.

Vielleicht habt ihr es auch gemerkt, der Gemeinderat hat sehr starke BemUhungen un-
ternommen, im Sinne einer offenen Kommunikation gegenuber der Bevolkerung. Und
ich denke, alle die sich beim Newsletter angemeldet haben, die haben bereits gesehen,
wie viel von uns nach aussen geht, wie viel wir informieren. Ich empfehle euch den
Newsletter zu abonnieren, was ihr auf der Homepage machen kénnt. In der Zwischen-
zeit publizieren wir so viel, was in der Presse gar nicht mehr alles aufgenommen werden
kann. Zwischendurch konnten wir die Limmatwelle allein fullen. Darum abonniert doch
unseren Newsletter.

Kurz vor der Gemeindeversammlung habe ich noch eine erfreuliche Mitteilung erhal-
ten. Unsere 4 Auszubildende auf der Gemeinde Hasan Maskan, Sharuja Kumarakurupa-
ran, Naftali Krammer und Nickson Onditi haben alle ihre Abschlusspridfungen bestan-
den. Ich gratuliere an dieser Stelle den 4 herzlich. Ich mdchte aber auch allen aus der
Verwaltung danken, die dazu beigetragen haben.

Diskussion

Wird nicht mehr gewunscht.

Termine

Ich mdchte noch auf Termine hinweisen.

— 28.Juni 2024, Tramtaufe

— 1. August 2024, Nationalfeiertag, Bundesfeier am Ziegeleiplatz
— 22.-25. August 2024, Dorffascht

— 29. Oktober 2024, Politapéro

— 26. November2024, Gemeindeversammlung
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Abschluss

Markus Motteli, Gemeindeprasident: An dieser Stelle mdchte ich dem Hauswartteam fur
das Einrichten und Bestuhlen der Halle bedanken. Ich mochte aber auch, dass ist sicher
ein Applaus wert, der Musikgesellschaft danken, die den Apéro vorbereitet.

Der nachste Dank gilt euch allen, dass ihr heute trotz den Temperaturen hergekommen
seid. Dass ihr aktiv mitdiskutiert habt, dadurch zeigt ihr dem Gemeinderat, auf welchem
Weg wir richtig sind und auf welchem Weg wir uns noch ein paar Gedanken machen
mussen. Ich danke euch fur die rege Diskussion.

Anschliessend wlnsche ich Innen schéne Sommerferien, gute Erholung, geniesst die
Zeit, bis es dann nach dem Sommer wieder losgeht.

Ich werde die Gemeindeversammlung jetzt dann schliessen, wir werden aber hier drin-
nen, als Einstimmung furs Dorffest den Trailer vom Film zeigen.

Es ist ein Trailer Uber die filmische Chronik von Spreitenbach, welche wir dann am
22. August 2024 offiziell prasentieren, bei der Ero6ffnung unseres Dorffests.

In dem Sinn einen schdénen Abend und «en Guete» beim Apéro und Prost.

Die Gemeindeversammlung ist geschlossen.

8957 Spreitenbach, 21. Oktober 2024

Fur getreues Protokoll

FUr getreues Protokoll
GEMEINDERAT SPREITENBACH

Markus Moéotteli Patrick Geissmann

Gemeindeprasident Verwaltungsleiter
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